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A KLTE felhívása bizonyosan nagy visszhangra 
talál. Könnyű lenne csak igennel felelni a Debrece­
ni Városi Tanács ezzel kapcsolatos közleményére. Ezt 
ugyan én is megteszem. De m ind járt hozzáfűzöm: 
hogy sikeres legyen a kezdeményezés, ahhoz nem  egy 
feltéte lt még meg kell terem teni.

N épünk elindult % egy új ú to n : a közmegegyezés 
kossuthi ú tján . Ehhez az úthoz még a legradikálisabb 
forradalm ár, Petőfi S ándor is csatlakozott annak  ide­
jén, felism ervén, hogy nincs más lehetőség. De tisz­
táznunk, kell, hogy társadalm ilag  és itt  Debrecenben 
hogyan a lak ítható  ki a közm egegyezés egy független­
ségi és szabadságeszm éket hordozó em lékm ű sikeres 
megépítése érdekében.

A kérdésre negatívan és pozitívan is lehet keresni 
a választ. Én pozitívan közelítem \m eg : k iket nem 
szabad kirekeszteni a közmegegyezés elérése érdeké­
ben. Ez egyszersm ind azt is jelenti, hogy felül kell 
vizsgálni azoknak az em bereknek, rétegeknek, cso­
portoknak a körét, szociológiailag, k iket az elm últ 40 
esztendő sajátos ideológiája nem csak szavakkal, de 
ténylegesen is k irekesztett az összmagyarság köréből, 
függetlenül attól, m iként cselekedtek életük során 
D ebrecenért. Debrecen, m elyet m indenki cívisváros 
néven emleget, m últja  a lap ján  éppen a cíviseit dob­
ta félre, söpörte el a közélet színpadáról. In ternálta  
őket 1945 tavaszán Lenctelepre, m ajd  1948 u tán  a 
H ortobágyra és 1950' u tán  Recskre. Akik szerencsé­
sebbek voltak, azokat csak földjüktől, házuktól, v a ­
gyonuktól fosztotta meg. G yerekeiket — bárm ilyen 
tehetségesek voltak is — kizárta az egyetemekről, fő­
iskolákról, m ert besorozta őket az X -esek és egyebek 
kategóriáiba. A még nem  is oly rég városfenntartó , 
városépítő, -szépítő, adakozó kedvű réteget, a cívise­
ket, a  belőlük k ia lakult kereskedőket, iparosokat elő­
ször m ásodrendű polgárokká „m eríte tte  le”, hogy az­
tán m inden vonatkozásban félreállíthassa a debrece­
ni élet terü letéről. M egszűnt a cívistársadalom  1949- 
től. A túlélők — a szerencsések — beépültek a m un­
kásosztály, a parasztság  és az alkalm azotti rétegekbe, 
szétszóródva a hazában, a világban, az egyház m e­
nedékébe húzódva. Ügy hiszem, nem  nélkülözhetné 
e helyzetrajz a valóságos neveket, családokat, de 
nem  vállaikozhatom  rá, m ert egykori cívis (legyen 
bár m agyar, ném et, lengyel, zsidó és egyéb eredetű) 
tan ítványaim  szüleinek százait kellene m egem líte­
nem, ak ik  becsületes, szorgalm as debreceni polgár­
kén t élnek, és akikkel együtt lehet m egterem teni a 
közmegegyezés szélesebb bázisát.

De többről is van szó, m in t csak róluk.

Bizonyos eszmékről, erkölcsökről és azok hordozói­
ról is. M ert kirekesztődtek a közélet testéből azok, 
akik  az I. és II. v ilágháború csataterein  szenvedtek, 
úgy is, m in t katonák, úgy is, m in t m unkaszolgálato­
sok, véreztek és m eghaltak tízezerszám ra. Az I. v i­
lágháborús em lékeidet — egyes túlbuzgók — eltün ­
tették, m árvány táb lá ika t szétverték  vagy befalazták, 
pozitív szerepüket negatívra változtatták , nem hős­
nek, hanem  a kapitalizm us kiszolgálóinak értékelték, 
és elhallgatásra ítélték. A lak jukat negatív figuraként 
céltáblának használták  le járatásukra. S h iába haltak  
hősi ha lá lt m agyar vitézekhez m éltóan, az urak  k i­
szolgálói szerepben gyalázatot szenvedni kénytelen- 
kedtek, máig. F a jta - és nem zeti erényeik, nem zeti 
öntudatuk, hazaszeretetük, helytállásuk, Balassa Bá­
lint, Bocskai István, Zrínyi M iklós á lta l m egénékelt 
és értékelt szerepük, viselkedésük, birtokos szem léle­
tük, földhöz ragaszkodásuk gyarapító, m egtartó  szen­
vedélyét erkölcstelennek, reakciós m agatartásnak  
ítélték. Ez vonatkozik a II. v ilágháború hőseire és á l­
dozataira. Visza kell állítani, m inél előbb, ami nem ­
zeti m últunkban előrem utató, haladó, m egtartó  jelle­
gű szemlélet, intézm ény volt, azért, hogy közmeg­
egyezés jö jjön  létre. Erkölcsi jóvá té te lt kell adni 
azoknak a rétegeknek, am elyek a nem zeti eszme, a 
vallásos erkölcs valló iként egykor kím életlen harc 
céltáblái, szenvedő alanyai és tárgyai voltak. A m úl­
ta t be kell vallanunk. A közmegegyezés és közmeg­
békélés széles körűvé válása adhatja  meg az alapot 
arra , hogy e hazafias, nem zeti önérzet m agárá vál­
lalja a nem zeti függetlenség és szabadság em lékm űve 
m egvalósításának erkölcsi és anyagi bázisát. M ind­
ezek gyakorlati m egvalósítása még hátravan.

II.
Ami az em lékm ű helyét illeti, a megoldás nem 

olyan nehéz, bár nem  problém am entes. Van megfe­
lelő hely, nem  is egy, Debrecenben. Ilyen lehet az If­
júsági park, a Jerikó  és Lehel utca közti térség, a 
Bem tér, az országzászló alappal. Évtizedek óta a 
tétlenség nem  tud m it kezdeni ezzel az em lékkel, 
m ert rá  van vésve: P ro  P atria . Pedig e fe lira tta l:

■ ’ A hazáért, bárm ely m agyar nem zeti m últat, haladást 
jelképező em lékm ű ta rta lm a t nyerhet.

III.
Ami a pénzbeli hozzájárulást illeti: ha a közmeg­

egyezés alap ja i szélesbednek, az előfeltételek erősöd­
nek, a mai nehéz gazdasági helyzetben is, sikerre 
szám íthatunk. Ahogyan annak  idején — 1943 nyarán  
— a harcoló m agyar honvédeknek Debrecen népe 
tudo tt kesztyűt, meleg alsót és felsőruhát gyűjteni a 
diákság közrem űködésével — úgy képes lesz m a is 
sikeres akciót szervezni a KLTE okos, nemes, nem ­
zeti ön tuda tra  nevelő kezdem ényezésének sikerre vi­
telében az egykori kápsálók nyom dokain és példáján.

Dr. Nábrádi Mihály
•i Debrecen

Ne áltassuk egymást
Tisztelt Szerkesztőség!
Nap m in t nap olvasva, 

hallva az alulról jövő kez­
dem ényezések lehetőségét, 
engedjék meg, hogy — m int 
eléggé alul lévő — én is 
hadd szóljak pár szót a kö­
rü lö ttünk  zajló esem ények­
ről, s lap jukban  m egjelent 
ezekkel kapcsolatos írások­
ról, '

Á Bős—Nagym aros v itá ­
hoz annyit, hogy ha m ár 
szénből, olajból, gázból — 
m ert füstöl —, atom ból — 
m ert sugárzik —, vízből — 
met valakinek elviszi a 
nyaraló ját, nem lehet ener­
giát előállítani (átalakítani), 
akkor oldjuk meg egysze­
rűbben a dolgot, válasszuk 
meg energiafelelősöknek 
K irály Zoltán képviselőt és 
Szentágotai professzort, ö k  
csak meg tud ják  oldani. 
Vagy legalábbis m egm a­
gyarázni, hogy attól, hogy 
az a D una idébb vagy odább 
folyik pár száz m éterrel, 
m iért lesz szennyezettebb, 
ha ugyanannyian engedik 
bele szennyeiket, m in t ed­
dig tették.

Gondolom, egy ugyan­
olyan tudom ányosan m eg­
alapozott, észérvekkel a lá­
tám asztott m agyarázatot, 
mi, a hozzá nem értők  is el­
fogadunk, m int lamilyet a 
T isztelt Ház elfogadott. A r­
ra gondolok ugyanis, 
am elynek egyetlen m ondata 
sem hangzott el a „-hat, 
-h é t” képzők használata 
nélkül. Ezen az alapon vi­
szont az is megeshet, hogy 
az a fránya Duna egyszer

visszafelé is folyhat. Akkor 
pedig mi lesz? Mi adódhat 
vagy mi tö rténhet?

Ha meg végleg visszacsi­
náljuk  az egészet, úgy k i­
egészítésként javaslom  még 
az eddig épült — orszá­
gunkban ta lálható  — gátak, 
u tak  stb. visszaplanírozásál. 
Az összes bányák, kutak 
stb. betem etését. Az eddig 
k ibányászott anyagok, szén, 
kavics, cement, tégla, cse­
rép, vályog stb. eredeti he­
lyére történő visszaszár­
m aztatását. A felszántott 
löldek visszafüvesítését,
gyomosítását. Mindezek
után  pedig az elm ent józan 
eszünk helyett valam i oko­
sabb, józanabb keresését.

Ugyané tém ához kapcso­
lódóan javaslom  még, hogy 
a m agyar szótárból töröl­
tessük azt a szót, hogy 
„szavahihetőség”. Ezt vi­
szont titokban kellene csi­
nálni, nehogy a külföldiek 
m egtudják, hogy ez a fo­
galom nálunk m ár rég azo­
nos az elvesztett bélyegzők 
használatát betiltó foga­
lomm al (érvénytelen).

A következőkben a halál- 
büntetés m eghagyása vagy 
eltörlése körüli vitával kap­
csolatban próbálom  hozzá­
szólásom at elm ondani.

Tökéletesen egyetértek a 
N aplóban Földes László és 
dr. Polgár Sándor debrece­
ni levélírók e tém ában íro tt 
leveleiben foglaltakkal: a
köztörvényes halálbüntetés 
m eghagyásával, azzal a vál­
toztatással, hogy eltöröl­

ném a korhatári m egkülön­
böztetést. A m ennyiben va­
laki olyan kegyetlen bűn­
te tte t követ el, ak k o r ' le­
gyen a büntetés is ahhoz 
méltó. M iért pont itt kicsi­
nyeskednénk, gyerekesked- 
nénk?

Aki bebizonyította, hogy 
nem tud a társadalom m al 
együtt élni, azzal a tá rsada­
lom nak se legyen kötelező 
együtt élni. Hogy a m egkü­
lönböztetés nélküli igazság­
szolgáltatásra m ár régen is 
gondoltak, annak  legfőbb 
bizonyítéka az „Igazság is­
tenasszony” szobra. Dr. Pol­
gár Sándor- gondolatait foly­
ta tva  én is azon a vélem é­
nyen vagyok, hogy a  köz­
mondás alap jáu l szolgáló 
kutyából ham arább lehet 
még szalonna, m int a b á­
rányok közé keveredett fa r­
kasból kezes bárány. N a­
gyobb bűn-e a bárányok 
közé keveredett farkast k i­
irtani, m int m egvárni, míg 
ez utóbbi — az álhum ánu- 
sok által felbátorítva és 
szám ára lehetőséget adva — 
az előbbinek egy részét el­
pusztítja, a .többit pedig ál­
landó rettegésben ta rtja .

Ezek az álhum anisták  
még m indig nem tud ják  
vagy nem  ak a rják  észre­
venni, hogy milyen hazug 
ideológiával á lta tják  m agu­
k a t

Ne csak nézzenek, lássa­
nak is végre. Nem  én, a 
hatelem is paraszt, hanem  
„m aguk”, az írástudók 
m ondják, milyen szánalm as 
a gyerekeink, unokáink tu ­

dásszintje. Ezek pedig m ár 
a „m aguk” tudom ányosan 
e lő ír t  „tessék szíves, legyen 
szíves” hum anista módsze­
rei szerint lettek (volna) 
nevelve, tanítva.

Nem sírom  én azt az időt 
vissza, am ikor a tan ító  úr 
akkor is végigvert bennün­
ket, ha összeveszett a fele­
ségével. De azt igen, am ikor 
jogosan jól nyakon vert, 
m ert nem csináltuk meg a 
leckét. Vagy jól elverte a 
körm ünket, ha rondán ír ­
tunk. Tessék elhinni, most, 
hatvan-egynéhány év táv la ­
tából sem gondolok rá  érte  
haraggal. Sőt. Gondolom, ő 
sem szégyenkezne m iattam . 
Ne áltassuk m agunkat, em ­
berek.

Faragni, alakítani, for­
málni csak fizikai energia 
felhasználásával lehet. R á­
nézéstől még semmi sem 
változott meg. Az „ő” érde­
kükben javaslom  tehát, 
hogy azokat a jó kis csípős 
pálcákat nyugodtan szedjék 
csak elő. -Higgyék el, több 
eredm énye lesz, m int az 
összes pszicho-, meg a jó ég 
tudja, hány fa jta  -lógusok- 
nak együttvéve. Ne szé­
gyelljük, ez sem jö tt be, 
m int annyi sok m inden más.

összegzésül tehát: a kor­
határ nélküli köztörvényes 
halálbüntetés m egtartása 
m ellett szavazok. A vízi erő­
műnél pedig a megépítés 
m ellett szavazok.

Tisztelettel: 
Varga István

H ajdúnánás

Igazság -  manipulációk nélkül
Újra vélemény, újabb kérdőjelekkel

Most, am ikor a helyes és 
reális igényként jelentkező 
tö rténeti elemzés folyik az­
zal a céllal, hogy az 1945 
óta született nem zedék a 
valóságot, az igazságot meg­
ism erje, sokan, sokféle meg­
állap ítást tesznek. Más és 
más következtetéseket von­
nak  le az e lte lt 44 év tö rté ­
nelméből. M int átélőt, en ­
gem is vélem énynyilvánítás­
ra  kényszerítenek az egyre 
inkább erősödő negatív 
m egnyilvánulások, k ije len­
tések, am elyek az e lte lt idő­
szakot te ljes m értékben ta ­
gadják, a pozitív é rtékek­
ről sem m it vagy csak fity ­
m álva szólnak.

Véleményem, meggyőző­
désem, hogy aki a háború 
borzalm ait csak könyvek­
ből, film ekből ism eri — le­
gyenek azok a  leghiteleseb­
bek is —, nem  tud ja  a bor­
zalm akat úgy átérezni, m int 
az, aki a bom bázásokat átr 
élte, túlélte, és a rom ok alól 
sa já t tíz  körm ével kaparta  
ki a még élőket Vagy a ha­
lottakat.

Aki nem  vett részt a  há­
borús rom ok e ltakarításá­
ban, a falu járásban , nem 
vett részt önkéntesen a 
széncsatában, az árvízi, 
mentési m unkákban, egé­
szen a tokszalagszakadásig, 
nem  tu d ja  azt, hogy igenis 
ekkor pozitív értékek  te ­
rem tődtek. Tette a dolgát 
h ittel és meggyőződéssel 
m inden pozitív változást 
akaró  m agyar em ber, m il­
liók és milliók, ko rra  és 
nem re való tek in te t nélkül. 
Most m iért kérdőjelezik 
meg ezt? Mi céllal? Mi vé­
gett? M iért m ostanság ez a 
m indent tagadás? Most ez a 
sikk? Az eltelt időben csak 
negatívum ok történ tek?

Véleményem szerin t utó­
lag, különösen bátorságban 
és lehetőségben gazdagabb 
időben — m int a mai is — 
óhatatlanul megnövekszik a 
hajlandóság az alá- és tú l­
értékelésre. M indazonáltal 
soha nem  feledkezhetünk 
meg a konkrét időről, 
am elyben a dolgok m eg­
nyilvánulnak, m egvalósul­
nak és m egvalósultak. Az 
idő m eghatározó tényezője 
a valóságnak.

Szerintem  így kellene 
vizsgálni az 1956-os tragé­
d iá t is, m elyet ma egyre in ­
kább az egyoldalú értékelé­
sek jellem eznek. M iért nem 
kap nagyobb publicitást 
például M olnár Erik k i­
ada tlan  tanulm ánya: N em ­
ze ti-dem okratikus felkelés  
vagy burzsoá ellenforrada­
lom? M iért nem  sietnek 
jobban az Életrajz m agnó­
szalagon (Eörsi István és 
Vezér Erzsébet beszélgetése 
Lukács Györggyel) című kö­
te t k iadásával? Azért, m ert 
most ez nem esik egybe az­
zal a vonallal, ami csak a 
negatívum okra teszi a hang­
súlyt? Bizony egyoldalúság 
ez, m anipulálás ez is a ja ­
vából. Egyoldalú nyilatko­
zatok jelennek meg nap 
m int nap, az idő haladtával 
egyre erősödve; az újságok­
ban, a rádióban, a televí­
zióban, itt még „m egfelelő” 
arcm im ikával is ‘kísérve.

Ha azt akarjuk , hogy az 
1945 óta született generáció 
a valóságot, az igazságot 
objektiven és reálisan meg­
ism erje, m indent fel kell 
tárn i, és ha lehet, m egm u­
tatni, részrehajlás és m a­
nipuláció nélkül. A riporte­
rek  m iért nem  .kutatják fel, 
keresik fel például az ok­
tóber 23-án, 24-én agyonlőtt 
katonák és tisztek hozzátar­
tozóit, ak ik  a rád ió t védték?

M iért nem  esik szó arról, 
hogy az október 23-át kö­
vető két héten a nem zeti és 
dem okratikus törekvések 
m ellett sokféle erő és cél­
kitűzés keveredése vált je l­
lemzővé? M iért nem  beszél­
nek arról, hogy az üzem ek­
ben és az utcán nagy sze­
repet já tszottak  a deklasz- 
szálódott, korábbi pozíció­
ból kiszorított, továbbá a 
börtönökből kiszabadult, 
revansvágyó, lincselő (rész­
ben lumpen) elem ek is? 
M iért hallgatják  el, hogy 
október—novem ber forduló­
ján  Ném eth László az 1919- 
et követő fehérte rro r meg­
ism étlődésének veszélyére 
h ív ta fel m ár a figyelm et?

O któber 26-án Miskolcon 
Gáti G yula rendőr-alezredest 
á ju ltra  verték, gépkocsihoz 
kötve vonszolták a  szovjet 
em lékm űhöz, ahol felakasz­
tották. A védelm ére szót

emelő Freim ann Lajos bu­
dapesti kereskedelm i utazói 
is-fö lakasz to tták  az em lék­
m űre. Ezen a napon gyil­
kolták meg Gáti Im rét, Ju ­
hász Józsefet, Ráduly Jó ­
zsefet, S trelecz Jánost és 
A ntal G yulát is.

O któber 30-án a K öztár­
saság téri pártháznál gyil­
kolták meg a katonákat és 
a tiszteket, Asztalos János 
ezredest, Papp József ezre­
dest, aki géppisztoly-soro­
zattól esett össze, szívébe 
tő rt döftek, m ellkasát fel­
hasítva kitépték  a szívét, 
m ajd  lábánál fogva fe l­
akasztották. Szabó Lajos a l­
ezredest (aki 1944-ben a 
miskolci MÓKÁN komité 
partizán  csoport m egalakí- 
tó ja  volt) a  fegyveresek él­
ve fogták el a p á r t­
házban. K ivonszolták a 
K öztársaság té rre  s lábánál 
fogva felakasztották. K e­
gyetlenül ütlegelték, kövek­
kel verték, dobálták, amíg 
csak élt. Novem ber 4-én 
este dr. Sarkadi Istvánt, 
Fodor P á lt és egy szovjet 
katonát a Corvin Áruház 
mögötti u tcákba hurco ltatta  
P álházi-Peiger Ferenc egy­
kori horthysta, nyilas csend­
őrtiszt, és m indhárm ukat 
meggyilkolták. November 
18-án a fegyvertelen Kollár 
István t Tóth Ilona Gizella 
és társai elfogták, és a Pé- 
terfy  Sándor U tcai Kórház 
Domokos utcai részlegébe 
hurcolták, elaltatták , m ajd 
a nyaki ü tő e réb e  benzint 
ak a rt Tóth Ilona i fecsken­
dezni, ez nem  sikerült, to r­
kára tapostak, ekkor Tóth 
Ilona Gizella zsebkéssel 
többször szíven szúrta. Kol­
lár István ho lttestét a Szent 
Domokos kápolna m ellett 
egy kőlap alá rejtették .

1957. feb ruár 18-án V ar­
ga Sándor rendőr törzsőr­
m estert a Soroksári úton or­
vul meggyilkolták.

Ezeket a m egtörtént és 
v isszavonhatatlanul igaz 
eseteket Hunyadi Károly 
A m unkás-paraszt hatalom  
védelm ében cím ű könyvéből 
idéztem. M egjelent a Zrínyi 
K atonai K iadó kiadásában 
1981-ben. Lektorok dr. Go­
dó Ágnes ezredes, a had tu ­
dom ányok kandidátusa, és 
Pálos Tamás. K észült nyolc­

ezer példányban. Mindezek 
m ellett arról is kellene szót 
ejteni, hogy október végén, 
novem ber elején olyan ka- 
p itu láns és ostoba nézetek 
is láb ra kaptak, hogy „ha a 
tömeg fasizm ust akar, ak ­
kor legyen fasizm us”.

Ha azt akarjuk, hogy az 
1945 óta született generáció 
a valóságot, az igazságot ob­
jektiven és reálisan megis­
m erje, m indent fel kell tá r ­
ni, és ha lehet, m egm utat­
ni, részrehajlás és m anipu­
láció nélkül. Például a 168 
óra közéleti hetilap 1. évfo­
lyam 3. száma 1989. m ájus 
23-i 15. oldalán közölt két 
képet. A láírások október 23. 
este a P arlam ent előtt, a 
m ásik október 30-a a Nagy­
körúton. H iányzik azonban- 
egy harm adik  kép, október 
30-a a K öztársaság téren 
aláírással. Ez így lenne fair. 
Pedig van ilyen kép, csak 
elő kellene venni. M iért 
nem  vették elő? Nem ta lá l­
ják?

M int átélő és m in t túlélő 
írtam  le ezeket a gondola­
tokat és idézeteket, azzal a 
szándékkal, hogy a dolgok 
és jelenségek egyoldalúan 
történő hangsúlyozásán vál­
toztassak.

Ha komolyan gondoljuk a 
m egújulást, akkor ne csak 
beszéljünk erről, hanem  cse­
lekedjünk is ennek m egfe­
lelően. Véleményem szerint 
konszenzust kell terem teni 
a gazdasági összeomlás, az 
anarchia, az erőszakos visz- 
szarendezés, a jelenlegi 
patthelyzet állandósulásá­
nak elkerülése érdekében. 
Ha ez így van, akkor ob­
jektív , reális, m indent be­
m utató képet kell rajzolni. 
Tökéletesen egyetértek az­
zal, hogy a jelenlegi válság- 
helyzetből csak egy tá rsa ­
dalm i kiegyezés m ozdíthat­
ja  ki hazánkat. M indenki­
nek érdeke, hogy ez a ki­
egyezés egy dem okratikus 
jogállam ba vezető átm ene­
tet szolgáljon, és ez az á t­
m enet békés legyen.

Én hiszek egy dem okra­
tikus szocialista állam  lét- 
rehozhatóságában.

M arczln József
nyugalm azott alezredes 

Debrecen
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